Ude fra Danmarks haver

Aspekter af naturkvalitet

Det er ikke uden en vis bekymring, at
jeg har valgt at skrive om forskellige
former for naturkvalitet. Begge de to
begreber ‘natur’ og ‘kvalitet’ er nem-
lig af den slags, man kan begynde at
skendes om, allerede fgr man har néet
at sige hvad man mener. Tilmed er der
folk, som for tiden forsgger at indsnzv-
re eller méske ligefrem tage monopol
pé betegnelsen ‘naturkvalitet,” s den
alene handler om at opretholde det
stgrst mulige antal af hjemmehgrende
arter. Det er en bestrebelse, jeg
bestemt ikke deler - selvom jeg i hgj
grad er enig i, at den biologiske for-
skellighed er en vesentlig natur-
kvalitet. Jeg har imidlertid ikke teenkt
mig at gd igang med en lengere
begrebsafklaring her.! Det jeg skal tale
om, kan et langt stykke af vejen leve
med at begreberne er relativt vage. Jeg
skal derfor ogsé ngjes med to korte
afklarende bemarkninger om, hvad
der i det fplgende skal forstds med
‘naturkvalitet.’

For det fgrste handler det om nogle af
de veerdier eller kvaliteter, som kan
optage os, ndr vi beskaftiger os med,
befinder os i eller har tilknytning til
omrader i det, som man med endnu en
vag og uklar betegnelse kan kalde der
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dbne land. Det betyder pa den ene
side, at jeg ikke skal begranse mig til
vildnisset, omraderne uden direkte og
bevidst menneskelig pavirkning. Det
er der alligevel stort set ikke noget
tilbage af i Danmark. Her er alting for-
leengst pavirket, udnyttet eller planlagt
til mindste detalje - som én stor
samling af forskelligartede haver.
(Hvilket naturligvis ikke er det samme
som at sige, at mennesket har varet
den eneste eller blot tilnermelsesvist
den vasentligste aktgr i landskabel-
sen.) Jeg skal pé den anden side heller
ikke beskaftige mig med midtbyerne

“eller de serlige industrikvarterers kva-

liteter. Det er ikke fordi jeg mener, at
disse omrader ligger udenfor naturen.
Det er heller ikke fordi de kvaliteter,
jeg skal behandle i det felgende, ikke
ogsa er vaesentlige i deciderede by-
messige omréder. Blot har jeg, mere
eller mindre i overensstemmelse med
den standende debat om naturkvalitet,
valgt at hente mine eksempler fra det
sikaldt dbne land, “ude fra Danmarks
Haver” - derfra hvor hyldens duft
kommer i Thgger Larsens digt om Den
danske Sommer.

For det andet drejer det sig om vardier
og kvaliteter, der ikke direkte er knyt-

tet til en meget handfast nyttefunktion.
Ogsé her mé man hurtigt indrgmme, at
det er svaert at afgreense pracist, hvad
der er nyttigt og hvad der ikke er, men
jeg tror alligevel, at det kan give
mening at operere med en eller anden

“vag form for opdeling. Jeg vil siledes

ikke beskeftige mig med f.eks. jordens
bonitet, med bakketoppenes ruheds-
klasse eller med tilsvarende kvaliteter,
der er direkte knyttet til egenskaber,
der kan betegnes som nyttige i en
relativt snaver forstand. De kvaliteter,
jeg her skal tage op, kan ganske vist
ogsa siges at vare nyttige i en bred
forstand - vi har alle brug for at leve i
skgnne, inspirerende og betydnings-
fulde omgivelser - de er det bare ikke
pé den snzvre og meget handfaste
méde.

‘Naturkvalitet’ vil alts, kort fortalt,
her blive brugt til at betegne de ver-
dier og kvaliteter i det dbne land, som
ikke er nyttige i snaver forstand. Det
er kvaliteter, der viser sig og ggr sig
geldende, nér vi beskaftiger os med,
befinder os i eller har tilknytning til et
omrade. Jeg har i det fglgende valgt at
opdele disse kvaliteter i fem grupper,
der er knyttet til henholdsvis billedlige
aspekter, til landskabers szrlige karak-
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terfuldhed, til biologisk forskelligar-
tethed, til historiske eller fortellemas-
sige aspekter og til naturfznomeners
egensindighed eller selvstendighed.
Listen vil sikkert kunne suppleres, men
de fem typer vil under alle omstzndig-
heder vere centrale for stort set enhver
oplevelse eller bedpmmelse af natur-
kvalitet.

Det billedlige

Den fgrste og formodentlig mest
oplagte méde, naturomrader eller land-
skaber kan have kvalitet og vere til-
trazkkende pd, er i en billedlig forstand.
Det skal forstas helt bogstaveligt:
billed-ligt, som om der var tale om et
billede. Det er da ogsa karakteristisk,
at sansen for de billedlige kvaliteter er
udviklet sidelgbende med, at der er
skabt billeder af landskaber. Ved at se
pa billeder udvikler vi sansen for at se
landskaber som en slage levende bille-
der, som selvbevaegende scenerier. Det
er en hgnen-og-zgget diskussion hvad
der kom fgrst: billederne af landskaber
eller opfattelsen af landskaber som
billed-lige, men det er samtidig oplagt
at den moderne sans for landskabernes
billedmassige kvaliteter i hgj grad er
udviklet i kglvandet pé den strgm af
landskabsbilleder, der er produceret de
sidste fire, fem eller maske n=sten
seks arhundreder (afthzngig af, hvor
man valger at legge snittet).

Selvom det billedlige aspekt ved land-
skaber er en helt central naturkvalitet,
sd er den samtidig ikke nogen entydig
stgrrelse. Den er pokkers sver at fange
ind, og hvis man forsgger at opstille
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regler og principper, dukker der med
samme sikkerhed som amen i kirken
tilfelde op, som bryder med reglerne.
Tilmed sker der bestandigt forskyd-
ninger i den méde, man ser billeder og
billedlige landskaber pa.
Billedkunstens historie har jo ogsi
netop veret en lang rekke forsgg pa at
bryde nye veje og give anderledes bud
pé hvordan billeder kan vere til-
treekkende eller pA anden méade
pétrengende. Selvom jeg er tilbgjelig
til at tro, at vores opfattelse af land-
skabers billedlige kvaliteter er noget
mere konservativ end billedkunsten er
det generelt, sd er det samtidig oplagt,
at der ogsé her er tale om en dynamik,
hvor forskellige aspekter af eller
elementer i landskabet fremheves pa
skift, og hvor vi til stadighed finder
nye mader at se pa.

Det kan derfor veere sveart at lave land-
skabspolitik ud fra de billedlige kvali-
teter. Men omvendt finder jeg det
vigtigt ogsd at have den vinkel med,
ndr vi taler om vore landskabers kvali-
teter. Jeg deler ikke den fra tid til anden
luftede frygt for, at landskaberne gene-
relt skal udvikle sig til en serie af hule
scenerier, hvis planlegningen i hgjere
grad foretages af billedligt orienterede
landskabskunstnere. Der findes da til-
felde rundt omkring, hvor bestrabel-
sen pd at skabe et landskabssceneri har
faet planlzggere til at se stort pa de
mennesker, som skal leve i sceneriet,
og pé de aktiviteter som foregir i land-
skabet. Et at de mest berpmte eksemp-
ler er anleggelsen af den sikaldte
Blue Ridge Parkway, som lgber gen-
nem staterne Virginia og North Caroli-
na i de sydlige Appalachibjerge. For at

kunne skabe det rette sceneri for
bilisterne, blev der indfgrt skrappe
regler for, hvad de lokale métte bruge
omrédet til, og grimme udhuse blev
erstattet med skgnne rhododendron-
beplantninger.2 Sidanne eksempler
udggr imidlertid nogle ret s us@dvan-
lige undtagelser, og landskabskunsten
vil nzppe nogensinde fi magt til at
kunne przge landskabet s meget som
kritikerne frygter. Selvom vi forestiller
os, at den fér en gget betydning, s vil
landskabsbilledet dog under ingen om-
steendigheder blive ensartet idyllise-
rende. Dels vil forskellige kunstnere
haefte sig ved forskellige elementer,
dels vil det i det mindste i en dansk
sammenhzang blive kravet, at tilrette-
lzggelsen af landskabet finder sted i
samarbejde med de lokale beboere.

Det billedlige har mange facetter,
hvoraf en del tilmed kan vere svare at
holde indenfor kategorien ‘det billed-
lige.’” Under alle omstendigheder er
der mere i billeder end det formelt-
kompositoriske. Vanskeligheden ved at
indfange det billedlige aspekt og
afgreense det overfor andre aspekter
kan tydeligggres ved at tage udgangs-
punkt i en tredeling, som man de sene-
ste par drhundreder fra tid til anden
har opereret med inden for omrader
som havekunst og landskabsmaleri,
nemlig distinktionen mellem skgn,
sublim og pittoresk natur - en trede-
ling der, som vi senere skal se, ogsa
kan anvendes udenfor det billedlige.
Selvom opdelingen pd ingen made er
klar, og bruges forskelligt af forskel-
lige forfattere, kan der dog haftes
nogle generelle betegnelser pa de kva-



liteter, som de enkelte typer rummer.
Den skgnne natur er den form for natur
eller lJandskab, vi oftest finder gengivet
pé glittet papir i turistbrochurer og i en
vis udstreekning i foldere fra Naturfred-
ningsforeningen, selvom den sidste vel
nok hzlder mere til det pittoreske.
Typisk har vi her at ggre med billeder,
der er komponeret efter nogle helt
klassiske regler med brug af relativt
kiare billedflader - den bla himmel, det
blagrgnne hav, den gule rapsmark, den
grenne eng, det roligt bglgende over-
drev og det mgrkere skovbryn - alt
sammen set lidt pa afstand og placeret
p# harmonisk vis indenfor billedfla-
den, med et enkelt samlende punkt, et
solitertre méske, eller en bk, en
bugtende markvej eller méske ligefrem
en brplende hjort ved skovsgen, place-
ret i overensstemmelse med det gyldne

snit. Denne skgnne natur fremtreder
harmonisk, parkagtig og imgdekom-
mende, ofte, som Edmund Burke
pointerede det i midten af 1700-tallet,3
fuld af blgde og glatte flader og
rundinger, med bugtede linier og
delikate, glidende overgange. Det kan
vare meget raffineret lavet - men for-
bliver dog under alle omstendigheder
forholdsvis enkelt, ukompliceret og
beroligende. Vi fir umiddelbart lyst til
at tage pa sgndagsudflugt i den skgnne
natur, eller at bygge et hus med netop
dette sceneri som udsigt. Vi fgler os
ved fgrste gjekast godt tilpas her, og
kan aflzse og overskue omgivelserne
pd en betryggende made. Nar fprst
skurken er af vejen, tager helten og
heltinden i Morten Korch-film derfor
ogsé gerne ud i en sddan skgn og mere
eller mindre idyllisk natur.

Stik af Thomas Hearn fra Richard
Fayne Knights digt “The Landscape”
Jra 1794. Billedet skal vise det skgnne
landskab, som det vil se ud i fplge
Edmund Burkes teori om det skgnne
som det glatte og harmoniske - og
fremstiller samtidig det ideallandskab,
som havearkitekten Lancelot ‘Capabil-
ity’ Brown i de forudgdende Srtier
havde skabt pa et utal af engelske
landsteder.

Den skgnne naturs modsaztning, den
sublime natur, har imidlertid ogs4 sin
serlige tiltrekning. Sublim, eller som
det ofte hedder i den danske tradition:
storladen, storsldet eller ophgjet natur
er natur, der er overvaldende eller
voldsom i kraft af sin stgrrelse, sin
dynamik, sin alder, sin s@rlige mystik
eller 1 kraft af andre kvaliteter der ggr
den foruroligende, uoverskuelig eller
ubegribelig i en eller anden forstand.
Selvom det ofte er gennem den
afstandsholdende synssans vi knytter
an til det sublime, s& vil synssansen i
sig selv dog ofte vere afmagtig over-
for det storladne - selv nér den gar i
forbund med forestillingskraften - og
vi tvinges derfor til i en vis forstand at
koble os af de konkrete feenomener og
i stedet koble en eftertanke pa.4 Det
sublime gar i den forstand ud over det
billedlige, og selvom mange kunstnere
har forsggt at indfange det sublime pa
billeder - de bedst kendte eksempler er
formodentlig Casper David Friedrichs
bjergvandrer og Turners dampskib i
snestorm - s& virker fremstillingerne
kun, nér de kan lokke fgrst forestil-
lingskraften og dernast eftertanken til
at spille med. Vi skal fgrst teenke os
selv ind i situationen, hvor vi dog

41



straks overvaldes og treekker os tilba-
ge i eftertankens sikkerhed.

Nar vi befinder os i eller konfronteres
med sublim natur, fgler vi ikke behag i
vanlig forstand, sddan som vi ggr det
med den skgnne natur. Vi tenker ikke,
at stedets dimensioner passer med
vore egne, at her er rart at vere, her vil
jeg sla mig ned og leve. Snarere over-
mandes vi af en kraft eller en stgrrel-
sesorden, som ikke passer med vor
egen skala, og som vi har sveert ved at
omfatte. Vi mister i en eller anden

forstand fodfzstet. Det mest velkendte "

eksempel pa storladen natur er for-
modentlig Grand Canyon, der er s&
umanerlig stor - og gammel - at vi har
svert ved at fatte det. Nar man stér
ved kanten af klgften og ser ned i
dybet, oplever man i sandhed sin egen
fysiske lidenhed, bdde rumligt og -
med forestillingskraftens eller efter-
tankens hjelp: tidsligt. Ens eget liv
bliver et lille ubetydeligt fnug, som
snart vil blive bgrstet af.

En anden klassiker, som er tettere pa;
og som pludselig blev interessant i
dannede kredse for et par hundrede &r
siden, er Alperne. Nér man tidligere
tog pa dannelsesrejse til Rom, tog man
rundt om Alperne, som blot 14 der og
var i vejen. I slutningen af 1700-tallet
var det pludselig blevet en del af dan-
nelsen at tage over dem, si man fik
oplevelsen af det storladne med sig -
og sammen med det erfaringen med at
skildre det i billeder eller ord.> Netop
Alperne er da ogsa genstand for nogle
af de i dansk sammenhang bedst
kendte beskrivelse af sublim natur,
herunder ikke mindst Henrik Pontop-

Standardeksemplet pd sublim natur:
Grand Canyon, her set fra North Rim.
Bdde tidsligt og rumligt er en sddan
natur af en stgrrelsesorden, som mad
betegnes som overveeldende - set med
udgangspunkt i en mere menneskelig
horisont. Bemaerk turisterne pd
toppen. (Foto: FA 93)

pidans Lykke-Per. I et af romanens
centrale afsnit bliver vi siledes vidner
til, at alle hovedpersonens ambitioner
om naturbeherskelse kentrer under
indtryk af et landskab, hvis storhed og
kolde utilnermelighed gennemhuller
forestillingen om, at mennesket er al-
tings mél - i begge ordets betydninger.
Under indtryk af den storladne natur
forekommer de menneskelige propor-
tioner ham nzsten latterligt sma, vore
bestrzbelser og formal synes at svinde
ind til ubetydelige krusninger pa den
store skabelsesproces, og enhver efter-

sggning af mening ender i en horror
vacui, tomhedsangst: “Tiden skrumpe-
de s4 underligt ind ved synet af disse
stivnede, i evig ligegyldighed hvilende
stenklumper, der 13 der sd nggne og
ubergrte, som dengang de for et par
millioner &r siden ‘udgik fra Skaberens
hand’. Ja vist! Skaberen? En glgdende
urtage! Et oplgst solsystem!...Og
bagved? Tomhed! Tomhed! Iskulde!
Dgdsstilhed.”®

I vort eget mere flade og bjerglgse
land teenker vi nok i fgrste omgang pa
det sublime i forbindelse med vold-
somme vejrmassige fanomener. En
vesterhavsstorm, som man forsgger at
holde sig oprejst til i fprste klitrekke,
vil nok vere de flestes fgrste bud pa
storladen natur i dansk sammenhang.
I en rejseberetning fra et besgg i Ska-
gen i 1859 beskriver H.C. Andersen
netop en sédan oplevelse. Han kom,
skriver han, ud i “en Storm, saa sterk,
at Du ikke hgrer det rullende Hav,
Vindens sterke Kast mgder Dig, idet
Du trzder ud; det fygende Sand og de
skarpe Smaasten pidske Dit Ansigt
titblods. Du fornemmer over Dig og
om Dig en Kraft, som synes magtig til
at suge Havet op; det er en buldrende
Lyd, som udfoldede sig over Dig et
Verdens Telt. Arbeid Dig op paa Klit-
terne i dette Mulm! sniig Dig mellem
Vindkastene frem, Du fornemmer,
naar Du har naaet herop, thi Sgens
saite Fraade flyver Dig i @inene og
forst lidt efter lidt veennet til Mulmet,
skimter Du det skumkogende Hav.”’

H.C. Andersens beskrivelse er helt ty-
pisk fanget mellem skrak og lyst,
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frygt og fascination, og ligesa typisk
forbundet med en eftertanke over den
overveldende kraft. Frygten i ham ser
gerne, at det alt for overvaeldende herer
op, siledes at “Aandens Magt byder
over Materien,” nir denne “troer at
herske og vere Nutidens herre.” Stor-
men og sandflugten ma og kan bekzm-
pes gennem “de kjzkke Skagboers”
stedige udholdenhed, og Andersen
mener da ogsé allerede at kunne hgre
“Plantagens unge Dryader hviske om
kommende Skov og Krat, Kornmark
og Enge,” og om at der langs veje, ga-
der og streder vil komme huse 1 pene
reekker med smé haver foran. En fynsk
idyl skal kort sagt med tiden indfgres,
s folk som han selv kan fgle sig hjem-
me-og finde behag i landskabet. Men
samtidig lyser beskrivelsen jo langt
veek af fascination over den kraft, som
den storladne natur besidder. Det var
en oplevelse som havde gjort indtryk.

Lignende beskrivelser kan findes af
voldsomme snestorme og tordenvejr
eller af skumringsskove, teet hyldede i
tage. Alle disse naturfznomener rum-
mer en voldsomhed, stgrrelse eller
mystik, der far os til at fgle, at vi star
overfor noget ubegribeligt stort eller
pa anden made overveldende, pa
samme méde som nér vi om natten ser
efter lysskeret fra stjerner, der er ufat-
teligt lang borte. Man kan imidlertid
ogsa sige, at de steder med eftertan-
kens hjzlp kan opleves at besidde en
saerlig sublim karakter, hvor urgamle
jord- og stenlag er dukket frem pé
overfladen, i kraft af de geologiske
lags umadelige alder, mélt med men-
neskelige alen. Vi kender det sé for-

Mons Klint kan ikke mdle sig rumligt
med Grand Canyon. Til gengeeld
rummer ogsd den overveeldende
ridslige skalaer: kridtet er aflejret for
omkring 75 mill. dr siden, og klinten
har veeret under langsom nedbrydning
siden den dukkede op til overfladen for
15-20.000 ér siden. (Foto: FA 88)

holdsvist dbenlyst fra blandt andet
Mgns klint, Stevns klint eller klinterne
pé Fur, men selv noget s& umiddelbart
idyllisk som Zrg og de andre sydfyn-
ske ger kan f4 en snert af det sublime
over sig, nir man ser dem som efter-
ladte spor af storladne geologiske pro-
cesser. Det geologisk afleste landskab
har en egen ophgjethed over sig, som
blandt andet de danske guldaldermalere
har s@gt at indfange ved at male klin-
ter og skrenter, hvor man fornemmer
de mange lag, som i tidens lange 1gb
er blevet afsat.

En tilsvarende dybde kan med efter-
tankens hjzlp opnés ved oplevelsen af
selv et roligt hav med bglger der i en
endelgs strpm glider op pa stranden.
Ogsa bglgernes uendelige gentagelse
har noget storladent over sig. En af
H.C. Andersens samtidige, filosoffen
Frederik Christian Sibbern, beskriver
saledes i brevromanen Gabrielis
Breve, hvorledes hensunketheden i
noget sa tilsyneladende smét som Fure-
sgens bestandige bglgeskvulp kan
lokke romanens forteller ud i sublime
stemninger: “Fuursgen gik sqvulpende
i en bestandig Bglgegang. ,
Uophgrligen stege og faldt de smaae
Bglgerygninger, uophgrligen sloge de
an mod Breddens Stene og gik tilbage
igjen. Da tznkte jeg paa, at netop
saaledes havde maaskee for tusind Aar
siden Sgen bevaget sig op og ned; for
tusind Aar siden havde maaskee netop
her en Kjempe skyllet sit Skjold og
sin Harnisk i Fuursgens Vand, og var
saa maaskee bleven staaende heroppe,
hvor jeg nu stod, og havde seet ud
over Sgen, som da maaskee var gaaet i
samme Bglgegang, som nu.” Tusind &r
er lang tid. Men ikke engang det
tusindarige perspektiv kan tilfredsstille
Sibbern, nér han skal forklare bglger-
nes fascinationskraft. Han vider derfor
umiddelbart efter perspektivet ud, sd
det sublime i oplevelsen bliver dben-
bart for alle: “med Eet stod det for min
Sjal, at netop saaledes rgrer sig over-
alt i verden den alevige Livsfylde i
Tidens uophgrlige Bglgegang. Jeg
blev gjennembevaeget af den saligste
Fglelse. Det var i dette @ieblik, at den
Guddom, i Hvilken vi Alle ere, leve og
rgres, med en besynderlig uudsigelig
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Herlighed gik op i mig (...) Det var
Alhedsfylden, som i sin inderste,
dybeste, skjgneste Salighed gik op i
mig.”8

I vor egen mere nggterne tidsalder gér
det ikke rigtigt an at kaste sig ud i
sidan en gang pantheistisk hgjstemt-
hed. Men det er vel i realiteten noget
der minder om denne udgave af det
sublime vi nu og da selv kan indfan-
ges af, nér ogsé vi sidder pd stranden
og hgrer pé bglgernes bestandige
skvulp, eller ndr vi pd en varm som-
merdag ligger pa ryggen i gresset og
ser op pd skyerne, der i en endelgs
strgm passerer forbi pd himlen. Den
sidste oplevelse er da ogsd i vid ud-
strekning blevet brugt i barokkirker-
nes loftsmalerier, hvor man synes at se
lige lukt op i den allersublimeste
himmel selv.

Idéen om den pittoreske natur blev
is&r populer i England i anden halv-
del af 1700-tallet, hvor en gruppe
skribenter forsggte at etablere en form
for mellemkategori mellem det skgnne
og det sublime.? ‘Pittoresk’ er afledt af
det italienske pirtoresco, der igen
kommer fra det italienske pittore (1a-
tinsk pictor), maler. Det pittoreske er
det man ser i et landskab, nir man ser
det som en erfaren og sensitiv maler
ville have betragtet det,!0 a maniera di
pittore, og det krever derfor angiveligt
en vis @stetisk erfaring til fulde at
opdage dets kvaliteter. Picturesque
hedder det pa engelsk, og vi anvender
ofte udtrykket ‘malerisk’ p& dansk.
Referencen til det billedlige er sdledes
pa plads fra starten. Den pittoreske
natur er imidlertid mere end noget, der
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gor sig godt pa billeder - eller noget
der inspirerer til at se pd som et bille-
de. Billedet skal nemlig ikke fgrst og
fremmest vere pent og velkompone-
ret efter kendte principper; det skal i
stedet fgrst og fremmest rumme varia-
tion, uregerlighed, abrupthed eller
brudfyldthed og dertil gerne en eller
anden form for drama eller dybde,
som gér ud over den skgnne komposi-
tion. Det billedlige og det karakter-
fulde, som jeg skal tage op om lidt,
glider séledes mere eller mindre over i
hinanden.

Udgangspunktet for eftersggningen af
en ny kategori var oplevelsen af, at
den skgnne og idylliske natur godt kan
g4 hen og blive for fersk, for glat eller
maéske ligefrem sukret. I lzngden kan
den skgnne natur blive en tand for
kedelig - som Lancelot ‘Capability’
Browns haver, hvis glatte gresplener,
opstemmede sger, blgde treegrupper og
bugtede buskkanter i 1700-tallet havde
bredt sig som en steppebrand ud over
hele det sydlige England, og derved var
blevet et af de mest yndede angrebs-
mal for det pittoreskes forkempere.
Harmoni kan bliver for stivbenet,
konkluderede de, hvis den ikke sam-
tidig rummer nogle gode interessante
disharmonier. Skgnhed kan blive for
glat, overfladisk, triviel, hvis der ikke
er nogle rynker, s&r- og skevheder til
at give identitet og karakter. Omvendt
kan den sublime natur blive et
nummer for storladent, s man som
H.C. Andersen eller Lykke-Per fgler
sig fremmed og forstgdt, og ikke kan
finde sig til rette i den. Eller den kan
slet og ret vaere svar at omstte til

konkret haveé- og landskabspolitik.

Den pittoreske natur er derfor ogsa -
savel oprindeligt som ved senere gen-
tolkninger - blevet opfattet bade, pa
den ene side, som en szrlig naturform
ved siden af de gvrige to, og, pa den
anden side, som den velafbalancerede
midte mellem de to ekstremer, det (lidt
for) glatte, harmoniske og idylliske og
det (lidt for) voldsomme og storladne.
En naturform, der netop forekom ideel
at indrette landskabet efter, iszr nar
der ikke er for mange direkte nytte-
krav pé spil. Den pittoreske natur er
sdledes mere ra, uregerlig og dishar-
monisk end den skgnne natur; der er
plads til, ja ligefrem brug for skeve og
valtede treruiner, forrevne grene,
variation og ind imellem en disharmo-
nisk uoverskuelighed og henvisninger
til overmenneskelige skalaer. Kort sagt
en selvstzndig og kompleks identitet,
som den skgnne, glatte, harmoniske
natur let kommer til at mangle.
Omvendt er den pittoreske natur ikke,
eller kun glimtvis, voldsom pa den
skreemmende made, som er karakte-
ristisk for meget af den sublime natur.
Den pittoreske natur har siledes mere
tilfzelles med for eksempel den
bergmte klat skov ved Suserup end
den har med pé den ene side forst-
messigt veldrevne bggeskove og pa
den anden side gde alpelandskaber.
Der gér da ogsi en lige - eller skal vi
sige: bugtet og brudfyldt - linie fra
opfindelsen af det pittoreske som
kategori til mange moderne naturfre-
deres landskabsidealer, selvom der er
gdet mere naturvidenskabelig jargon i
det i dag.



e
Det karakterfulde

I umiddelbar slzgt med oplevelsen af
de billedlige kvaliteter, ikke mindst i
den pittoreske udgave, er som sagt
opfattelsen af og gnsket om karakter-
fulde naturomrader. Selvom det idag
sjzldent formuleres pa den méde, sé er
karakterfuldhed en helt central natur-
kvalitet, som er verd at tage i betragt-
ning, nar vi beskaftiger os med land-
skabspolitik. I en vis forstand kan man
naturligvis sige, at ethvert landskab
uundgaeligt vil have sin helt szregne
karakter, en egen identitet, men om-
vendt opsgger vi jo primert de omré-
der, der har en szrlig markant karak-
ter, ligesom vi haeger om de karakter-
skabende bidder, som findes lokalt.
Der er méske nogle specielt frem-
treedende eller unikke landskabsele-

menter, eller elementerne er sammen- .

trengt pa en serligt igjnefaldende
made. Mols Bjerge har eksempelvis
sine bakker, overdrev, slugter og dgd-
ishuller, omradet ved Ballum de vidt-
strakte flader og den hgje, hgje him-
mel, Anholt har grkenen og klitterne,
Bomholm sine klipper. P4 hver af
disse lokaliteter oplever vi i kraft af de
specifikke traek en s®rlig stemning,
den sarlige dnd, genius loci, som pé
en eller anden méde er knyttet til
stedet og giver det identitet. Vi kan
tage mindet om stemningen med 0s,
men vi kan ikke genopleve den
uafhengigt af de landskabselementer,
den er opstéet i.

De karakterfulde landskaber eller
naturomréder rummer pa denne méade
hver for sig en szrlig atmosfare, der
pé forunderlig vis kan spille sammen

Thomas Hearns stik - der som det
tidligere viste er fra Payne Knights
digt “The Landscape” - skal vise
pittoresk natur som modseetning til
den skgnne natur: det rene, glatte og
harmoniske er erstattet med det ru,
knudrede, varierede og komplekse.

med vore egne fplelsesmassige stem-
ninger af forskellig art.11 Nér litteraere
beskrivelser sa ofte sammenknytter
fglelsesmassige stemninger med
bestemte treek i omgivelserne, er det
denne korrelation, der spilles pa.
Naturomrader taler til os pé forskellig-
artet vis i kraft af deres hver for sig
serlige atmosfere. Lzs blot digternes
mange hyldester til dansk natur. Her
vrimler det med strande som er friske,
enge der er blide, hgjdedrag der er
stolte, dystre naleskove, hgjtidelige
bggeskove, melankolske heder osv.
osv. Selvom metaforerne er hentet fra
de menneskelige fglelsers register, s&
vil det omvendt vere en fejl at tro, at
der blot er tale om spejlinger eller
projektioner af nogle tilfzldige indre
stemninger hos den der beskriver land-
skabet metaforisk. Det er ikke os, der
ud af intet skaber naturtypernes atmos-
feerer. Vel er der menneskelig tolkning
involveret, men det er fgrst og frem-
mest dem som pévirker os - ofte i en
sddan grad, s& de eksempelvis kan
bringe os ud af de negative stemnin-
ger, vi selv undertiden mgder op med.

Karakterfuldhed og billedlighed kan
som sagt vere svare at holde ude fra
hinanden, og billedkunsten spiller da
ogsa i hgj grad pa den szrlige atmo-
sfeere, der i kraft af nogle bestemte syn-
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lige karaktertreek ger sig gzldende i et
landskab. Det karakterfulde er imidler-
tid ikke alene tilgeengeligt for os gen-
nem synssansen. Vi betragter ikke blot
et landskab udefra, distanceret, vi gar
ind i det: ind i skoven, ud pé heden, op
over bakken, hen over stranden, ud
over engene. Vi pavirkes derfor lige s
sterkt gennem alle de andre sanser.
Vindens susen i tretoppene, bekkens
rislen, fuglesang, insektsummen og
lyden af knekkende grene eller isfla-
ger modtager vi gennem gret.
Fglesansen registrerer solen, regnen
og sandet i ansigtet, treernes knudrede
barkstrukturer og strandstenenes glat-
hed, varme og fugtighed, stigninger og
fald i terrennet. Blomsterduften og
lugten af tang og saltvand far vi ind
gennem nesen. Og med smagssansen
gér vi p4 opdagelse efter skjulte facet-
ter ved de lokale svampe, urter og ber.
Selvom synssansen saledes langtfra er
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eneradende, er det trods alt primart
med synssansens hjzlp vi identificerer
forskellige omraders sarlige karakter-
trek, opfatter deres hver for sig s&r-
egne atmosferer. Det er her bemer-
kelsesvardigt, omend ikke ligefrem
overraskende, at vi kan genfinde tre-
delingen mellem det skgnne, det subli-
me og det pittoreske - hvad enten man
fordeler de tre led pa forskellige omra-
der eller ser dem som mere eller min-
dre fremtreedende aspekter ved hvert
enkelt omrade. Nogle landskaber har
séledes overvejende en blid og harmo-
nisk karakter, andre er anderledes
voldsomme og overvaldende, mens
andre igen har noget af begge i kom-
bination med en tilstrekkelig mengde
varierede, komplekse og udtryksfulde
strukturer og faenomener.

I det mindste i Danmark - men man
kan givetvis finde noget tilsvarende 1

Et karakterfuldt landskab med
markante landskabselementer og en
seregen atmosfere. 1 dette tilfelde har
mennesker haft en kraftig finger med i
spillet: billedet viser et af de tidligere
brunkulslejer ved Spby sydgst for
Herning efter en sdkaldt
naturgenopretning. (Foto: FA 88)

de fleste andre lande!2 - har der varet
en tendens til at fremhave mangfoldet
af landskabstyper med uensartet ka-
rakter og atmosfzre indenfor landets
grenser. Aage Marcus indleder sdledes
sin monografi om danske naturbeskri-
velser med at understrege den lykke
det er for os, at den danske natur er s&
afvekslende, ikke blot vejrmassigt,
men ogsé landskabsmessigt. Den
danske natur beveger sig fra det subli-
me: “Jyllands milelange, gde kyst helt
prget af havets valde” og “de stor-
ladne midtjyske landskaber” over
“brede heder” og “stolte nzs,” “klip-
pekyst” og “hvide klinter,” “bglgende
bakkeland,” og “skovkransede sger,”
til det kgnne og skgnne pa “det frodige
Fyn” med det sydlige “idylliske
arkipelag.” P4 den méde kan vi opleve
meget forskelligartede stemninger
indenfor en beskeden radius.13
Mogens Lorenzen har pa helt tilsva-
rende vis - i et digt fra 1937, hvori han
helt i tr&d med tidens nationale oprust-
ning hylder Mor Danmark - beskrevet
flerheden pa denne méade: “Der er et
Land, som daarligt kan bli’ meget
mindre.../dog synes det os stort og
milevidt:/Som grenne Somre fplger
efter hvide Vintre,/saa skifter Spag
med Alvor, barsk med blidt;/der er en
fin Kontrast i Skagens Strande/og



Dyrehavens Bpgepragt./Og derfor har
det Land blandt alle Lande/for os, som
kender det, en egen Magt.”}4 Selvom
den slags hyldester ofte ligger temme-
lig teet pd kvalmegransen - og Loren-
zens digt som helhed klart overskrider
den - s4 m& man samtidig lade dem, at
de meget klart ggr os opmerksomme
pé den kvalitet, som bestér i, at vii
kraft af forskellige naturtyper kan op-
leve og lade os inspirere af sé forskel-
ligartede stemninger indenfor selv et
meget lille omréde.

Det forskelligartede

Niér der er et generelt gnske om at be-
vare en forskellighed af naturtyper - et
gnske vi blandt andet kan se formule-
ret i den danske naturfredningslov - s&
er en af grundene alts& den, at man
gerne vil kunne opleve et bredt spek-
trum af atmosfazrer. En anden vaesent-
lig grund, som har faet stadig stgrre
vagt de seneste par tiar, hvor der er
opstiet en tro pa at det er muligt at
“operationalisere” vurderingen af
naturkvalitet, udspringer imidlertid af
et tredje formal, vi bedgmmer natur-
kvalitet efter: gnsket om at sikre et
biologisk mangfold, hvormed her forst
og fremmest skal forstés en artslig for-
skellighed. Vi mé derfor stille spgrgs- -
malet, hvad det er der i den grad fen-
ger ved mangfoldigheden af livsformer
- ud over den eventuelle nyttevaerdi og
ud over at de kan medvirke til at skabe
en pittoresk variation og atmosfere i
landskabet? Ogsa her tror jeg der kan
veere fornuft 1 at operere med en trede-
ling, der ligner den jeg tidligere har
brugt: der er det skgnne, det sublime

og en mellemkategori, som jeg her vil
betegne ‘det interessante.’

Det skpnne er forholdsvis oplagt: for
eksempel har blomster, og is&r de
mere overdadige af slagsen, med duft
og det hele, altid haft en sterk tiltrek-
ningskraft pd mennesker. Mennesker i
de mest forskelligartede kulturer har
prydet sig med blomster - akkurat som
de har gjort det med lante fjer fra
prangende fugle. Derfor er det ogsa et
steerkt argument for bevarelsen af en
bestemt naturtype at kunne pavise, at
nogle af de spektakulere eller delikate
og forfinede blomsterplanter er i til-
bagegang i den slags omréder: skal vi
virkelig til at leve med enge uden orki-
déer, iris, engviol, ranunkel og hvad de
allesammen hedder? Til kategorien
‘det skgnne’ kan vi ogsa her regne alle
de kgnne, nuttede eller pd anden made
tiltalende dyr, der har brune gjne og
blgde pelse eller skinnende og farverig
fjerdragt, og som vi alle sammen
gerne ser bevaret, fordi vi alle - hvad
enten vi vil det eller ] - pavirkes af
deres signaler, der p& den méade min-
der os om vor egen nare besleg-
tethed som naturvasner.

" Selvom der er ganske mange farvestra-

lende eller pd anden made umiddelbart
tiltrekkende plante- og dyrearter, si er
der dog mange, mange flere, som ikke
fenger pa samme direkte méde. Og er
det alene blomster med en stor umid-
delbar skgnhedsverdi, vi sigter pé at
bevare, s er det svert at komme uden-,
om, at mange af de allermest raffine-
rede blomsterplanter er dem, som pas-
ses og plejes med den stgrste ombhu i

gartnerier og blomsterparker, vindues-
karme og villahaver. Her kan man til
overflod finde en razkke af de planter,
hvis skgnhed stzrkest har betaget
mennesker i tidens lgb: roser, tulipa-
ner, liljer, thododendron og den slags -
tilmed i nyudviklede hybride former,
hvor det overdadige er fremelsket i en
forblpffende grad. Skal vi tale om
artslig forskellighed som bevarings-
veerdig naturkvalitet udenfor villaha-
verne, mé vi derfor spgrge, om der er
andre kvaliteter end det skgnne, som
vi kan relatere den til.

Den amerikanske biolog A. Ross
Kiester har i en artikel om “biodiver-
sitetens zstetik” forsggt at vise, at og-
sa denne ®stetik i hgj grad er knyttet
til det sublime.!5 Hans pointe er den,
at det ikke fgrst og fremmest er de
enkelte organismer eller arter, vi er
interesseret i, nar vi taler om biodiver-
sitetens @stetik. Det er den samlede og
uméidelige mangfoldighed af livsfor-
mer, vi pa en og samme tid overval-
des og fascineres af. Man behgver end
ikke veere pa felttur i omrider med
stor artsdiversitet for at f& denne op-
levelse. Det kan vare nok blot at blade
gennem oversigter over kendte slaegter
péa selv relativt begrensede omréder
som for eksempel hvirveldyrenes for
at fa fornemmelsen af noget ubegribe-
ligt omfattende. Hertil kan man s&
leegge den historiske dimension, som
jeg kommer til om lidt: den evolutio-
nare udvikling der over et helt ufatte-
ligt antal r har skabt den uvoverskue-
lige mangfoldighed af livsformer.

Selv ma jeg tilsta, at jeg har oplevet
dette umadehold stzerkest indendgre,
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ved et besgg pé det naturhistoriske
museum i Paris, hvor man prasenteres
for en s& omfattende mangde af for-
skelligartede organismer, at man dér-
ligt kan undg at blive svimmel af det.
Alt hvad hjertet kan begere fra de
allermindste mikrober og insekter til
de allerstgrste reptiler og pattedyr er
linet op til pasyn i fem etager - og
udenfor kan man s bagefter, hvis man
altsi orker mere, ga i gang med at stu-
dere de henved 30-40.000 plantearter,
der findes i den omkringliggende Jar-
dins des Plantes. Hvis man ikke over-
valdes af det, si er man ikke af denne
verden.

Men selv meget mindre end det pari-
siske overflgdighedshorn kan naturlig-
vis ggre det. Og netop det sublime i
det biologiske mangfold som sddant er
utvivisomt en central naturkvalitet i de
omréader, hvor den er synlig. Vilhelm
Andersen har i et notat om foréret (fra
bogen med den markvardige titel:
Knud Sjcellandsfars Tidebog I) beskre-
vet, hvordan selv en beskeden krog i
skaringspunktet mellem to markhegn
kan rumme et sddant mangfold af plan-
ter, at det netop bliver selve mangfol-
det snarere end de enkelte planter, man
betages af. Vilhelm Andersen beskri-
ver da ogsd pa helt klassisk vis, hvor-
dan han, konfronteret med den over-
veldende forskellighed af planter sé at
sige treekker sig tilbage fra de konkrete
planter og i stedet begynder at reflek-
tere i generelle termer over naturens
“yppighed og ubegrensede gavmild-
hed.”’16 Til det sublimes ®stetik hgrer
som navnt tilbagetrakningen og
refleksionen, ndr uoverskueligheden
indtrader.
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Der er imidlertid ogsé en slags mel-
lemkategori mellem det skgnne og det
sublime, nemlig den kategori, som jeg
har betegnet som det interessantes
estetik, inspireret af det amerikanske
biologagtepar Paul og Anne Ehrlich,
der i en bog, der advarer mod en
accelererende artsudryddelse, skelner
mellem “konventionel skgnhed” og
“interesse-skgnhed.”17 En stribe af
fugle, sommerfugle, blomster og s&
videre kan som navnt opleves som
skgnne og tiltrekkende i vanlig betyd-
ning. Andre arter, som man normalt
ikke ville kalde skgnne, kan imidlertid
stadig veere “forblgffende, fascineren-
de og indtagende” pé grund af deres
serlige former og levemade. De kan
besidde en serlig skgnhed i kraft af
deres kompleksitet, deres sofistikerede
eller sregne design, deres egenartede
adferd, eller maske alene i kraft af
artens umadeligt hgje alder. Et insekt
kan, nér blot man er opmarksom nok,
opleves som “en uerstattelig perle, der
ma lignes med de kunstvarker som vi
med en nesten religigs hgjtidelighed
bevarer pd museer.”

Ehrlich’erne satter trumf pd med fgl-
gende citat hentet hos den franske
antropolog Claude Lévi-Strauss: “Ikke
blot overskygger deres skgnhed, efter
vores opfattelse, ofte selveste Mona
Lisa, deres forskellighed sztter selv
frimarkernes i skammekrogen, deres
evne til formindskelse overgér langt
hvad menneskelige ingenigrer formar,
og deres eksistensdramaer kan snildt
konkurrere med dem, der er udtenkt
af de bedste manuskriptforfattere.”
Kort sagt: levende vasner kan fasci-

nere selv uden at vere prangende; de
kan vere elegante og effektive, s@r-
egne og markvardige, inspirerende
eller slet og ret interessante for den,
der har overskuddet til at studere dem
tilstrekkeligt ngje.

Denne glede ved den biologiske ver-
dens mangfold kan findes meget langt
tilbage i tid, og Ehrlich’ernes pointer
kan da ogsé ses som et sent ekko af
nogle tanker, man allerede kan finde
hos den forste systematiske udforsker
af den biologiske verden, den antikke
filosof Aristoteles, der flere hundrede
ar fgr vor tidsregning skrev fglgende i
indledningen til sine dyrestudier: “Der
er livsformer der ikke besidder en
ynde der kan charmere sanserne, og
dog kan studiet af den natur der har
formet dem, give forblgffende nydelse
til alle der formér at afdekke arsags-
sammenhange, og som har sans for
filosofi (...) Vi mé derfor ikke falde
tilbage til barnlige aversioner mod at
undersgge selv de mest beskedent
udseende dyr. Ethvert omrade af natu-
ren er eventyrligt (...) vi skal ikke vige
tilbage fra at studere enhver slags dyr
uden ubehag; for hver og en vil vise os
noget naturligt og noget skgnt. Frava-
ret af tilfeldighed og alle deles med-
virken til samme formal kan findes i
den hgjeste grad i naturens skabninger,
og dette formél som de rummer udggr
selv en serlig form for skgnhed.”18

Det interessante rummer pa denne
méade en egen form for skgnhed, der er
forskellig fra det umiddelbart tiltalen-
de, i kraft af den enkelte livsforms
elegante eller markverdige made at



varetage livets funktioner. Vi kan
umiddelbart vere frastgdt af slanger,
edderkopper og spanske drabersnegle,
og vi kan frygte hergende sverme af
insekter som grashopper eller her-
myrer. Men pa den anden side er det
svert ikke at beundre den fantasifuld-
hed og effektivitet, som kommer til
udtryk i deres hver for sig szrlige
made at leve livet pd. Samtidig rum-
mer det interessante naturfznomen - i
det mindste med modere evolutions-
teori i baghovedet - det sublime som et

“vasentligt aspekt alene i kraft af sin
alder og sin lange, frygteligt lange til-
blivelseshistorie.

Det historiske

Med denne sidste pointe har vi alle-
rede s3 smét beveget os over i den
fjerde type naturkvalitet, som jeg har
fundet det veerd at fremhave: det
historiske aspekt. Ogsd her kan man
lave en tredeling, der sa kan underop-
deles s& l&nge man orker det. Jeg vil
skelne mellem den personlige fortzl-
ling, der kan have sentimentale trek
der ggr den beslegtet med det skgnne,
den fzlles historie, som har en form
for mellemposition, og endelig den
samlede naturs udviklingshistorie, der
s& Abenlyst har sublime trk.

Vore egne personlige livshistorier er
altid, direkte eller som en uudtalt un-
dergrund, knyttet til landskaber, som
vi nzsten opfatter som forlzngelser af
vor egen krop. Her har vi rod, herfra
vor verden gér, som det hedder hos
H.C. Andersen. Som eksempel pa,
hvordan denne sammenknytning kan

tage sig ud, har jeg fundet et fint lille
essay af H.C. Branner med titlen “Mit
Livs Dyrehave” szrligt illustrativt.
Branner beskriver i sit essay, hvorle-
des alle hans livs dramatiske hgjde-
punkter har udspillet sig med netop
Dyrehavens forskellige lokaliteter som
resonansbund.!? Det er fra Ulveda-
lene det klareste minde om den tidligt
dgde far stammer, det er fra en udflugt
til Peter Lieps hus han bedst husker
sin sgrgende mor, det var mellem den
Rgde Port og Eremitagen han som
klodset skoledreng forsggte at Ipbe
selvhad og hablgs forelskelse ud af
kroppen, det var pd en spadsetur pd
alléen ved Hjortekzr han indviede sin
senere udkarne om sine planer om at
blive forfatter, og det er til disse eller
andre af Dyrehavens lokaliteter han er
vendt tilbage hver gang han har haft
brug for at genfinde traden i sit liv.
Personen og stedet synes med tiden at
veare blevet knyttet s tat sammen, at
det er svart at se hvor den ene slutter
og den anden begynder. Erindringen
om vasentlige oplevelser kizber sé at
sige ved havens traer, og kan fgrst
genoplives ndr man igen bevager sig
ud iblandt dem.

Essayet er skrevet i 1944, og det hef-
ter derfor nasten med ngdvendighed
den personlige fortzlling sammen
med stgrre fortellinger. I Branners til-
felde er det ikke blot den pétrengende
felles historie, men ogsi en bredere
naturhistorie, der knyttes an til. Et
rygte havde pé den tid svirret om, at
Dyrehaven skulle omdannes til luft-
havn, treerne hugges om, og landings-
baner af beton rulles ud over Eremita-

gesletten. Branner skynder sig derfor
ud i haven for en sidste gang - om
rygtet virkelig talte sandt - at opspore
sit livs mest betydningsfulde steder.
Selvom han tvivler pa rygtets sandhed,
kan han alligevel marke den frygt sni-
ge sig ind pé sig, at hans egen erind-
ring er ved at forsvinde sammen med
Dyrehavens treer: “hvordan skulde
jeg kende Fortid og Fremtid hvis de
huggede min Barndoms Treer om,
hvis de kvalte mine Fodspor under en
Skorpe af Beton?” I realiteten er der
ikke blot tale om en trussel mod hans
egne personlige mindesmarker, men
et angreb pa det fxlles arvegods og pa
de identitetsskabende fortzllinger,
som er kayttet til det, han betegner som
“en hel Storbys Drgm om sin Fortid
og Fremtid.”

Mens alle disse dystre tanker lgber gen-
nem hovedet pd ham falder Branner i
snak med en gammel urmager, der har
sat sig ved siden af ham pé en af
havens bznke, og han viderebringer
derfor det ubehagelige rygte. Urmage-
ren beroliger ham imidlertid i sit svar
pa fglgende méde: “Tror De virkelig
paa at man kan gdelegge Dyrehaven?
Tznk Dem dog om, kere Mand. Her
kom min Bedstefar da han var fem
Aar, og her er jeg kommet hele mit liv,
og her vil mine Bgrnebgrn komme
med deres Bgrn, og der vil ikke vare
sket nogen stgrre Forandring. Dyre-
haven er Dyrehaven. Lad dem satte
Pigtraad om den og felde Trzer og
rumstere med deres Mekanik - om
tyve Aar er de glemt, og man kan ikke
se at de nogen Sinde har varet her.
Ved De hvor mange gamle Ege derer i
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Dyrehaven? - Der er flere tusind, og
en Del af dem er syv otte hundrede
Aar gamle. De har set Absalon og Val-
demar den Store, de har set Soldater
med Bue og Spyd og Soldater i Panser
og Plade, de har set svenske Dragoner
og tyske Lejetropper og Spanioler og
Engelskmend - tror De maaske de
stikker op for et Par grgnne Uniformer
og Maskinpistoler? Tror De man kan
udrydde dem med lidt Svovl og Brgl
og Spektakel? Har De forresten lagt
Merke til, at mange at de store Trazer
har flere Stammer eller en ganske kort
Stamme? Det kommer af at de blev
hugget om i Svenskekrigenes Tid.
Men de satte ny Krone, de skgd nye
Stammer fra Roden. Og det kan de
ggre igen...” :

Dyrehaven kan i urmagerens svar for-
tolkes som et nationalt symbol: det
danske folk og dets landskab vil bestd
pé trods af alle de fremmede magters
midlertidige hergen. Vi danske er som
de knortede egetraer, der sender stam-
mer og grene til vejrs pany. Vi vil veere
merket af modgangen, men i l&ngden
vil pigtrad og beton ikke kunne holde
os nede. Og for de gamle der faldt vil
der vaere ny overalt. Alt det der, som vi
kender s& godt og vel stadig pavirkes
af, men som vi nesten ikke kan holde
ud at hgre pa i dag, hvor den nationale
oprustnings bagside er blevet sd
abenlys.

Samtidig er der imidlertid en tone i
fortzllingen, der klinger endnu dybe-
re, 0g som g¢r at urmagerens enetale
minder om den, som den filosofiske
tankpasser 1 filmen “Grand Canyon”
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bruger til at sztte en truende og kom-
pliceret dagligdag i perspektiv: nar al
den hesblesende og forfngelige
tummel, som er Los Angeles, en dag
er veek, sd vil Grand Canyon stadig
ligge uforstyrret hen og ligne sig selv.
Med den storladne natur i tankerne
kan vi for en stund bringe os pa af-
stand af hverdagens fortredeligheder.
Dyrehaven er ingen Grand Canyon,
men den rummer dog stadig forlgb der
er betydeligt leengere end bade perso-
nens og nationens. De zldste af ege-
treerne har et liv, hvis begyndelse lig-
ger forud for nationens fgdsel.

Og sé er de endda unge i sammenlig-
ning med de zldste nulevende trzer.
Blandt de sequoiaer, man kan se i
Mariposa Grove i Yosemite National-
park, er der treeer, som var smaspirer
samtidig med at Sokrates var det, og
lang tid fgr der for eksempel var noget

" der hed Kristendom. I Den forstenede

Skov i Arizona kan man ségar se tu-
sindvis af forstenede treestammer, der
har ligget sé lenge, at Grand Canyon i
mellemtiden kunne vare blevet dan-
net og gendannet 45 gange! 225 mil-
lioner 4r gamle er de; det er en ufatte-
ligt dyb tid.20 Bevzager vi 0s op pa
s&danne skalaer, ma forestillingskraf-
ten uden videre melde pas. Allerede pd
den enkelte skovs eller pa den enkelte
treearts skala er vi stdet af, og de
evolutionare og geologiske alen kan vi
kun forholde os teoretisk til.

Den historiske naturkvalitet bestar sa-
ledes ikke blot i, at vi fgler os hjemme
og trygge, og at vi bedre kan forsta os
selv og det fellesskab vi tilhgrer, nér

vi er omgivet af naturomrader og -fe-
nomener, som rummer tegn om nogle
af vore vasentligste fortellinger, per-
sonlige savel som felles. Det er vig-
tige kvaliteter, men der er mere i det
end som s&. Den historiske naturkvali-
tet kan ikke reduceres til kulturland-
skabets kvaliteter. Der er ogsé en di-
mension, som rekker ud over bade
den personlige og fllesskabets hori-
sont og som overhovedet kan vaere
sver at vurdere med menneskelige
malestokke. Naturen rummer spor af,
ja er overhovedet som helhed levnet af
en historie, som er meget lengere end
vor egen, og som uforstyrret gar vide-
re, bade nér vort eget, nationens og
menneskeartens liv er udlgbet.

Det selvstaendige

Netop naturprocessernes vedvarende
tilstedevzrelse i alle forhold giver i sig
selv anledning til at veere pé vagt
overfor et femte formal, som natur-
kvalitet ofte bedgmmes pé, nemlig
graden af ubergrthed, ikke mindst hvis
ubergrtheden tilleegges en sarlig
“autenticitet.” Der bliver hurtigt for
megen uheldig dualisme sat i spil, nir
det formuleres p den made: menne-
sket bliver skammet ud af naturen pé
samme méde som det i sin tid blev
skammet ud af paradiset, og menne-
skelivet bliver gjort til noget unaturligt
og inautentisk. Og dog udggr vi jo
netop som naturvasner en helt igen-
nem autentisk del af den store naturhi-
storie, og formér tilmed at fgje brikker
til, som aldrig har veret prgvet for.
Som det er blevet fremhavet gang pa
gang i den vesterlandske kulturhisto-



rie, s& har naturen ligefrem ved men-
neskets tilstedeverelse for fgrste gang
faet mulighed for at reflektere over
sine egne kvaliteter.

Nir jeg alligevel tager ubergrtheden op
som en serskilt veerdi, er det fordi det
ofte bruges til at fremhave nogle - fra
en menneskelig vinkel - vasentlige
kvaliteter, som har med naturfenome-
nernes selvstendighed, egensindighed
eller uafhengighed at ggre. I en ver-
den, der er sa styret og gennemregu-

leret som den danske, kan det vare en
lise for sjzlen en gang imellem at kom-
me ud i omrader, hvor man ikke hele
tiden stgder p& menneskelige hensigter
og formal. Nggternt set er der naturlig-
vis grenser for, hvor meget mennesker
i virkeligheden kan styre selv i de aller-
mest menneskeligt pregede omrader.
Overalt er der andre kreefter pé spil, og
man behgver ret beset blot bevege sig
ud i sin have for at opleve en voldsom
aktivitet af veesner, der lever deres helt
eget liv uden tanke pa, om det passer
med vore planer eller ej. Ja selv inden

dgre har stpvmiderne og sglvfiskene
deres egne uafhzngige méder at tage
del i naturhistorien, og helt inden 1
vore egne kroppe er der levende
vasner, som vi vel darligt kan siges at
have ret meget styr pa.

Helt basalt kan man tilmed stille spgrgs-
maélet, om der overhovedet findes,
eller om det er meningsfuld at tale om
et uathengigt jeg inderst inde - et jeg,
der har styr pa og ikke blot medlever.
Det er jo immervak begrenset hvor
meget vi selv kan siges at vere herre

Beskdret busket ved
Villandry i Frankrig.
Selv ved de kraftig-
ste indgreb ma de
levende organis-
mers selvstendige
liv og udtryk respek-
teres; ikke alle plan-
ter egner sig til en
sddan behandling.
(Foto: FA 95)

over de indfald og idéer, der kommer
til os og som vi lader pévirke vore liv i
den ene eller anden retning. Men selv-
om der er grenser for, hvor meget vi i
det hele taget kan siges at styre, sé er
der nu stadig noget befriende ved at
opleve stgrre omrader udvikle sig
uden menneskelige indgreb. Det para-
doks behgver ikke at forstyrre os
synderligt, at det er mennesker der har
valgt at lade en ureguleret udfoldelse
foreg4 i netop disse omréder - blandt
andet fordi det ogsé tilfredsstiller
nogle behov eller pnsker hos os selv.

Oplevelsen af det anderledes, detie at
andre naturfznomener end os selv far
plads til at udfolde sig efter egne inter-
ne rytmer og formal, er en vesentlig
kvalitet, som de fleste satter pris pa.
Selvom vildnisset naturligvis har sine
helt serlige kvaliteter, fordi der slet
ikke vil veere menneskelig hensigt at
spore, sé er respekten for ikke-menne-
skelige naturfenomers selvstendighed
og egensindighed et element, som
uundgéeligt vil indg4 i alle former for
have- og landskabskunst. Mest aben-
lyst gor denne respekt sig selviglgelig
geldende i de pittoreske engelske
landskabshaver, der ofte er anlagt pa at
tage sig ud som om intet var planlagt,
og hvor store omrader ligger uplejet
hen. Men selv i de allermest formelle
renessance- og barokanleg lukreres
der pa de forhdndenvaerende
naturprocesser, herunder det forhold at
en reekke vakster har nogle helt egen-
artede udtryk, der somme tider lige-
frem kan forsterkes gennem den
menneskelige regulering. Det er kun
darlig havekunst, der ikke baserer sig
pé en sensitivitet overfor betingelser
og materiale, og som ikke sgger at
bevare en rzkke af de selvstendige
kvaliteter, som det anvendte materiale
rummer. Som allerede Aristoteles’
botaniske partner, Theophrast, betone-
de det: uanset hvor meget der ggdes,
beskares og omplantes, si mé have-
kunsten gé frem i samarbejde med og
respekt for de klimatiske betingelser
og for planternes egen uafhengige
natur; den m4 lade deres selvstendige
grundkerne ubergrt, hvis den skal
lykkes.2! I den forstand kan nytten og
respekten gé arm i arm.
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Betoningen af det egensindige og ube-
rorte bliver da ogsa ferst problematisk
i det gjeblik, man forsgger at legge et
absolut snit ind mellem mennesker og
den gvrige natur. Der er sdledes grund
til at forholde sig skeptisk til den
holdning - der da vist ogsa s& smat er
ved at tynde ud - at bevidste menneske-
lige indgreb, som senest udsatningen
af bevere, ggr naturen unaturlig og
inautentisk, uanset om det var men-
neskers tilstedevarelse eller ej, der
tidligere fik den til at forsvinde. Hvis
vi vil bevare nogle af de arter eller
varieteter, der har veeret her l&ngst og
‘som har haft lengst tid til at udvikle
sig i samspil med de lokale forhold -
og det betragter jeg som et helt igen-
nem meningsfuldt sigte - sa er der na-
turligvis god grund til at vare varsom
med at indfgre nye arter, der ofte bre-
der sig som pest i det nye territorium,
og dermed pé sin egen made bekreafter
naturfznomenernes egensindighed.
Hvis man derimod hevder, at ogsé de
tilbagefgrte arter diskvalificeres af
selve det forhold, at mennesker har
haft en finger med i spillet, s& er man
ude i et anderledes metafysisk @rinde.
Et @rinde som vil have svart ved at
overleve en mere nggtern betragtning.

Afsluttende bemarkninger

Der er mange former for naturkvalitet.
Jeg har her alene fokuseret p fem
elementer, som jeg betragter som helt
basale, og som hver for sig kan under-
opdeles pé forskellig vis: det billed-
lige, det karakterfulde, det forskellig-
artede, det historiske og det uafhen-
gige. Der kan givetvis identificeres

flere kvaliteter, ikke mindst hvis man
er blot en smule mindre restriktiv i
forhold til nyttebetragtninger. Séledes
rummer eksempelvis jagt og lyst-
fisker, sejlsport og windsurfing, beer-
og svampejagt sével som forskellige
endnu mere hindfaste former for
udnyttelse af naturens ressourcer nogle
selvstzndige kvaliteter, der nappe til
fulde bliver dekket ind med de fem
elementer, jeg har fokuseret pa.

I den konkrete situation ma der priori-
teres - pé personligt, lokalt, regionalt,
nationalt sével som pé globalt niveau.
Jeg har ikke nogen sammenha@ngende
vision, der tilsiger, at det puslespil vil
kunne gé op i én stor harmonisk en-
hed. Tvertimod tror jeg at det danske
landskabs patchworkagtige karakter
meget godt illustrerer, hvilken flerhed
af ind imellem konfliktende kvaliteter
det abne land rummer. Det er imidler-
tid en kortslutning blot at konstatere
forskelligheder og konflikter, og p&
den baggrund forsgge at lave en angi-
veligt neutral “aggregering” af folks
individuelle her-og-nu “praferencer”
eller af deres private betalingsvillig-
hed - eller omvendt at forsgge at lave
videnskabelige “operationaliseringer”
af naturkvalitet, der angiveligt ggr det
muligt for eksperterne at overtage
styringen.

Det er tvertimod fgrst og fremmest
dialog, der skal til, som grundlag for
de felles politiske beslutninger pa de
forskellige niveauer, og i den dialog er
det vasentligt at fa de forskellige for-
mer for naturveerdi frem i lyset, sa vi
alle kan tage stilling pa et mere kvali-
ficeret grundlag. Vi ma alle erkende, at

der kan vere vardier, som vi har over-
set, og som vi fgrst far gje pa, nér vi

bliver presenteret for dem af folk, der
har brugt lang tid pa at optrene en sans

‘for netop disse szrlige naturverdier.

Men vi skal omvendt ikke fralzgge os
ansvaret og se bort fra de vardier, vi
selv har et szrligt ¢je for, herunder
vore egne personlige mindesmarker.

Min ambition har veeret - med udstrakt
hjlp fra en reekke forskellige con-
naisseurs - at pege pa, og forsgge at
lave en kortfattet analyse af, nogle vee-
sentlige naturkvaliteter, som uafhen-
gigt af en snaver nyttebetragtning ggr
sig geldende eller som vil kunne ggre
sig gzldende, nér vi ferdes i eller har
tilknytning til et bestemt landskab. En
udpegning og analyse af disse kvali-
teter, hvor ufuldstendig den end métte
vere, forekommer mig at vere vesent-
lig, nér man skal foretage en afvejning
- og den virker samtidig uundgéeligt
tilbage p& den méde, vi opfatter land-
skabet pa. Vi bliver mere opmerksom-
me, og dermed alt andet lige bedre i
stand til at foretage afvejningen - selv-
om faren selvfglgelig er, at vi samtidig
risikerer at miste skrasikkerheden.
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